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Взыскание убытков с арбитражного управляющего
 Для взыскания убытков с арбитражного управляющего заинтересованное лицо обращается с требованием о компенсации убытков в суд, а при его удовлетворении - к арбитражному управляющему или в страховую организацию, где застрахована его ответственность. При недостаточности страховой выплаты соответствующее требование может быть предъявлено к СРО.
 В большинстве случаев с арбитражных управляющих взыскиваются убытки в виде расходов, возникших в связи с нарушением ими порядка оценки имущества должника, непринятием мер, направленных на его сохранность, нарушением очередности удовлетворения текущих требований, привлечением и оплатой услуг специалистов. Также нередко взыскиваются убытки с арбитражного управляющего за непринятие надлежащих мер по погашению дебиторской задолженности, за не направление в бюджет обязательных платежей, а также не обращение в суд с заявлениями о привлечении к субсидиарной ответственности, о признании сделок недействительными, взысканием убытков с руководителей.
Судебная практика исходит из возможности взыскания убытков с арбитражного управляющего только при доказанности совокупности следующих условий: неправомерности поведения арбитражного управляющего; причинно-следственной связи между неправомерным поведением арбитражного управляющего и наступившими у заявителя негативными последствиями (вредом); наличия и размера понесенных убытков (ст. ст. 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), п. 48 постановления Пленума ВАС РФ от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», Определение Верховного Суда РФ от 30.10.2015 № 306-ЭС15-14469).

Факт причинения убытков должен быть установлен вступившим в законную силу решением арбитражного суда. С даты введения первой процедуры банкротства и далее в ходе любой процедуры банкротства требования о возмещении убытков, причиненных арбитражным управляющим, могут быть предъявлены и рассмотрены только в рамках дела о банкротстве (п. 12 ст. 20 и п. 4 ст. 20.4 Федерального закона от 26.10.2002              № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) (далее - Закон о банкротстве, Закон). По результатам рассмотрения заявления выносится определение, на основании которого может быть выдан исполнительный лист.

После завершения конкурсного производства либо прекращения производства по делу о банкротстве требования о возмещении убытков, если они не были предъявлены и рассмотрены в рамках дела о банкротстве, могут быть заявлены в общеисковом порядке в пределах оставшегося срока исковой давности (п. 53 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» (ред. от 21.12.2017), ст. 200 ГК РФ) в суд рассматривавший дело о банкротстве.

Согласно п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов.

В отношении арбитражного управляющего принцип разумности означает соответствие его действий определенным стандартам, установленным, помимо законодательства о банкротстве, правилами профессиональной деятельности арбитражного управляющего, утверждаемыми постановлениями Правительства Российской Федерации, либо стандартам, выработанным правоприменительной практикой в процессе реализации законодательства о банкротстве. Добросовестность действий арбитражного управляющего выражается в отсутствии умысла причинить вред кредиторам, должнику и обществу (постановление ВС РФ № 306-АД15-15603от 11.12.2015).
В силу п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве арбитражный управляющий обязан возместить должнику, кредиторам и иным лицам убытки, которые причинены в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, и факт причинения которых установлен вступившим в законную силу решением суда.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 48 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», арбитражный управляющий несет ответственность в виде возмещения убытков при условии, что таковые причинены в результате его неправомерных действий.

Ответственность арбитражного управляющего, установленная Законом о банкротстве, является гражданско-правовой, поэтому убытки, как было отмечено выше, подлежат взысканию по правилам, предусмотренным ГК РФ.

Пункты 1, 2 ст. 393 ГК РФ устанавливают, что должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 ГК РФ.

Исходя из содержания ст. ст. 15, 393, 401 ГК РФ в предмет доказывания по делу о возмещении убытков, причиненных незаконными действиями (бездействием) арбитражных управляющих в деле о банкротстве, как было отмечено ранее, входят следующие элементы гражданско-правовой ответственности: противоправность поведения причинителя вреда, последствия противоправных действий причинителя вреда, причинно-следственная связь между действиями причинителя вреда и наступившими последствиями.

Недоказанность одного из элементов правонарушения является основанием к отказу в иске. Противоправное поведение (незаконные действия) арбитражного управляющего является обязательным условием для предъявления требования о взыскании убытков. Поэтому доказывание факта неисполнения (ненадлежащего исполнения) арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей либо иного нарушения законодательства Российской Федерации является обязательным при предъявлении в арбитражный суд требования о возмещении убытков.
В силу части 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица. Обстоятельства, установленные судом, рассматривавшим дело о банкротстве, в рамках рассмотрения жалобы на действия (бездействие) арбитражного управляющего, не доказываются вновь при рассмотрении спора о взыскании убытков, если истец являлся лицом, участвующим в деле о банкротстве. 

При рассмотрении спора о взыскании убытков суд не вправе делать вывод об отсутствии (наличии) противоправности в действиях арбитражного управляющего, если такая противоправность (ее отсутствие) была установлена при рассмотрении жалобы на действия арбитражного управляющего в рамках дела о банкротстве.
До завершения конкурсного производства требования о взыскании убытков, причиненных в результате неправомерного уменьшения или не увеличения  конкурсной массы, в пользу конкретных конкурсных кредиторов заявляться не могут. При наличии незавершенного дела о банкротстве возмещение указанных убытков должно быть произведено в пользу должника (его конкурсную массу), а не конкретного кредитора. Иное приведет к нарушению очередности удовлетворения требований. 

1. О проблемах, возникающих у арбитражного управляющего в связи с привлечением специалистов для обеспечения своей деятельности и пути их решения
Согласно п. 9 ст. 23 Федерального закона от 29.12.2015 № 391-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон     № 391-ФЗ) действие положения п.п. 5 и 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве (в редакции названного Федерального закона) распространяется на правоотношения, возникшие со дня вступления в силу настоящего Федерального закона.

Из положений п. 1 ст. 23 Закона № 391-ФЗ следует, что данный Закон вступил в силу 29.12.2015. Согласно п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве арбитражный управляющий вправе привлечь лиц, для обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве за счет имущества должника, при превышении установленного Законом о банкротстве размера оплаты таких услуг, однако такое привлечение осуществляется после принятия арбитражным судом соответствующего определения. Следовательно, в зависимости от даты привлечения конкурсным управляющим специалистов и заключения договоров с ними (до 29.12.2015 или после), суды будут применять указанную норму. 
Как разъяснено в абзаце первом п. 5 постановления Пленума ВАС РФ от 17.12.2009 № 91 «О порядке погашения расходов по делу о банкротстве» (далее - Постановление     № 91), если арбитражный управляющий или должник по его требованию оплатил услуги привлеченного лица за счет имущества должника или возместил за счет имущества должника расходы на оплату услуг привлеченного лица, то лицо, участвующее в деле о банкротстве, на основании п. 5 ст. 20.7 Закона о банкротстве вправе потребовать от управляющего возмещения необоснованных расходов путем взыскания с управляющего в пользу должника всей или части истраченной суммы, если докажет, что привлечение этого привлеченного лица и (или) размер стоимости его услуг являются необоснованными. 
Арбитражный управляющий, расходуя денежные средства должника на цели процедуры банкротства, обязан со всей ответственностью документально и правильно зафиксировать свои действия и действия привлеченных лиц, а также обосновать каждый собственный расход и расход предприятия, с учетом соблюдения прав должника и всех кредиторов, независимо от того, самостоятельно конкурсный управляющий осуществлял такие расходы или через привлеченных им лиц.
В соответствии с п. 15 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008               № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», п.п. 3 и 4 ст. 20.7 Закона о банкротстве установлены лимиты расходов на оплату услуг лиц, привлекаемых арбитражным управляющим для обеспечения своей деятельности. Предусмотренный указанными нормами Закона о банкротстве лимит расходов распространяется в целом на соответствующую процедуру. При необходимости привлечения лиц, оплата услуг которых приведет к превышению общей суммы расходов на оплату привлеченных лиц, арбитражный управляющий вправе обратиться с соответствующим ходатайством в суд на основании п. 6 ст. 20.7 данного Закона. Данное ходатайство рассматривается в порядке, определенном ст. 60 Закона о банкротстве.
Как правило, конкурсный управляющий, превысивший лимит расходов на оплату услуг привлеченных лиц, обращается с заявлением в порядке, установленном п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве, несмотря на то, что фактически такое привлечение уже состоялось без определения суда в случаях, когда в производстве арбитражного суда имеется (на разных стадиях рассмотрения) обособленный спор, возбужденный на основании требования кредитора (лица, участвующего в деле о банкротстве) о признании расходов на оплату услуг привлеченных конкурсным управляющим лиц необоснованными.
Нормами Закона о банкротстве не предусмотрено рассмотрение арбитражным судом подобного требования в отношении лиц, привлечение которых уже состоялось и услуги которых уже оплачены за счет средств должника, и принятие судебного акта по результатам такого рассмотрения.

Таким образом, заявление (ходатайство) конкурсного управляющего должника о привлечении указанных в п.6 ст.20.7 Закона о банкротстве лиц (лиц, привлеченных арбитражным управляющим для обеспечения своей деятельности, за счет имущества должника при превышении лимита расходов) и об установлении размера оплаты их услуг в случае, если к моменту обращения конкурсного управляющего с таким заявлением в суд такие лица уже привлечены конкурсным управляющим за счет средств должника и услуги ими оказаны, не подлежит рассмотрению судом в порядке, предусмотренном п.6 ст.20.7 Закона о банкротстве, а возбужденное производство по заявлению конкурсного управляющего подлежит прекращению применительно к ч.1 ст.150 АПК РФ.

Обозначенный подход позволяет исключить возможные противоречия при оценке судами действий конкурсного управляющего по привлечению специалистов по итогам рассмотрения разных обособленных споров в одном деле о банкротстве, что служит достижению цели правовой определенности.
Следует отметить, что в судебной практике существует и другая правовая позиция, придерживаясь которой, суды исходят из наличия правовых оснований для рассмотрения судом по существу подобного заявления конкурсного управляющего в порядке, предусмотренном ст. 60 Закона о банкротстве.

О процессуальных действиях арбитражного суда в отношении заявления арбитражного управляющего об увеличении лимитов на оплату услуг лиц, уже привлеченных арбитражным управляющим при отсутствии соответствующего определения арбитражного суда говорится в п.6 Рекомендаций Научно-консультативного совета при Арбитражном суде Уральского округа от 2-3 июня 2016 г.№1/2016 «Вопросы применения законодательства о несостоятельности (банкротстве)».


Заявление арбитражного управляющего об увеличении лимитов на оплату услуг лиц, которые в отсутствие соответствующего определения арбитражного суда уже привлечены для обеспечения исполнения возложенных на арбитражного управляющего обязанностей и фактически оказывают услуги, подлежит рассмотрению по существу. При этом арбитражный управляющий должен доказать необходимость привлечения данных специалистов и обоснованность размера установленного им вознаграждения.

В случае неисполнения арбитражным управляющим обязанности, предусмотренной п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве (не предъявления им в суд соответствующего заявления), при обжаловании его действий по привлечению лиц с оплатой услуг сверх установленного лимита, взыскании убытков, вызванных таким привлечением, бремя доказывания добросовестности названных действий возлагается на арбитражного управляющего (п. 2, 12 постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица»).
Согласно п.4 Постановления № 91 арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества, в том числе привлекать их лишь тогда, когда это является обоснованным, и предусматривать оплату их услуг по обоснованной цене. При рассмотрении вопроса об обоснованности привлечения привлеченного лица следует в том числе учитывать, направлено ли такое привлечение на достижение целей процедур банкротства и выполнение возложенных на арбитражного управляющего обязанностей, предусмотренных Законом, насколько велик объем работы, подлежащей выполнению арбитражным управляющим, возможно ли выполнение арбитражным управляющим самостоятельно тех функций, для которых привлекается привлеченное лицо, необходимы ли для выполнения таких функций специальные познания, имеющиеся у привлеченного лица, или достаточно познаний, имеющихся у управляющего, обладает ли привлеченное лицо необходимой квалификацией.
Суды, ссылаясь на указанный пункт постановления Пленума отмечают, что независимо от того, когда обратился конкурсный управляющий с таким заявлением в арбитражный суд, как в рамках рассмотрения заявления на основании п. 5 ст. 20.7 Закона о банкротстве (рассмотрение судом требований лиц, участвующих в деле о банкротстве, о признании оплаты услуг лиц, привлеченных арбитражным управляющим для обеспечения своей деятельности, необоснованной), так как согласно п. 6 ст. 20.7 Закона о банкротстве, в предмет доказывания входят обоснованность привлечения специалистов и размера их услуг. Не имеет значения, что с заявлением в порядке п. 6 ст. 20.7 Закона конкурсный управляющий обратился после того, как на договорной основе привлек специалистов с оплатой услуг за счет средств должника.
Положениями ст. 20 Закона о банкротстве установлено, что арбитражный управляющий осуществляет регулируемую данным Законом профессиональную деятельность, требующую специальной подготовки и сдачи экзамена, стажа работы на руководящих должностях, высшего профессионального образования.

В соответствии с Единой программой подготовки арбитражных управляющих, утвержденной Приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 10.12.2009 № 517, арбитражный управляющий должен обладать комплексными знаниями, включающими познания в области гражданского, налогового, трудового и уголовного права, гражданского, арбитражного и уголовного процесса, бухгалтерского учета и финансового анализа, оценочной деятельности и менеджмента, для осуществления деятельности в качестве арбитражного управляющего. Таким образом, при оценке деятельности арбитражного управляющего арбитражный суд исходит из презумпции компетентности арбитражного управляющего в вышеперечисленных областях знаний.

Вместе с тем, работа конкурсного управляющего по существу заключается в управленческой деятельности должником. Закон о банкротстве не содержит положений, возлагающих на конкурсного управляющего обязанность по выполнению технической работы своими силами даже при наличии у него познаний в специальных отраслях. Данная правовая позиция подтверждается судебной практикой (постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 26.09.2017 по делу № А40-158538/12, оставленное без изменения постановлением Арбитражного суда Московского округа от 20.12.2017).

Привлечение специалистов к осуществлению полномочий арбитражного управляющего должно быть обусловлено объемом работы, подлежащей выполнению арбитражным управляющим, невозможностью выполнения им самостоятельно тех функций, для которых привлекались специалисты, необходимостью для выполнения таких функций специальных познаний, имеющихся у специалиста.
Таким образом, Закон о банкротстве специально относит бремя доказывания обоснованности привлечения специалистов и размера оплаты их услуг на арбитражного управляющего, как на лицо заинтересованное. Арбитражным управляющим необходимо учитывать, что, предвидя возможность превышения лимитов, обращение с ходатайством об увеличении лимитов должно предшествовать расходованию средств должника на оплату услуг привлеченных специалистов. В противном случае превышение расходов будет квалифицировано как прямые убытки. Представляется, что установление судом факта превышения лимита при осуществлении расходов на оплату услуг привлеченных лиц в отсутствие судебного акта об установлении оплаты услуг привлеченных лиц за счет имущества должника при превышении такого лимита не влечет безусловного признания произведенных расходов необоснованными.

Кроме того, целесообразность привлечения таких специалистов должна подтверждаться достаточностью активов должника, объемом предполагаемых для выполнения работ, а при необходимости - наличием дополнительной страховки арбитражного управляющего.

Судебная практика свидетельствует о том, что возможности арбитражного управляющего по привлечению специалистов ограничены выполняемыми самим арбитражным управляющим функциями и обязанностями в процедуре банкротства. Привлекая специалистов, арбитражный управляющий обязан учитывать необходимость их привлечения именно в определенный период времени, а также возможность оплаты их услуг за счет имущества должника. При этом арбитражный управляющий должен разумно подходить к расходам по оплате услуг лиц, привлекаемых на договорной основе для обеспечения полномочий арбитражного управляющего. Неразумное и необоснованное расходование денежных средств может повлечь убытки должника и кредиторов.

Как разъяснено в п.11 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.05.2012 № 150 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих», под убытками, причиненными должнику, а также его кредиторам, понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) конкурсного управляющего, при этом права должника и конкурсных кредиторов считаются нарушенными всякий раз при причинении убытков.

Нередко судами признаются ненадлежащими действия конкурсного управляющего по привлечению юриста, водителя, помощника арбитражного управляющего, делопроизводителя, исполнительного директора, специалиста по обслуживанию оргтехники. При этом судами анализируются копии расходных кассовых ордеров, платежных ведомостей, свидетельствующие о том, что конкурсным управляющим за счет имущества должника были выплачены денежные средства привлеченным специалистам; копии справок, подтверждающие произведенные выплаты и доходы привлеченных лиц, согласно которым доход указанных лиц. Кроме того, судами принимаются во внимание сведения о произведенных расходах на проведение конкурсного производства, отраженные в отчетах конкурсного управляющего о ходе конкурсного производства по состоянию на рассматриваемый период, об использовании денежных средств должника по состоянию, содержащие ссылки на платежные ведомости, расходные кассовые ордера.

Следовательно, стоимость услуг и необходимость привлеченного арбитражным управляющим специалиста определяется исходя из следующего: фактическое привлечение специалиста арбитражным управляющим; факт оказания обусловленных договором услуг привлеченным специалистом; обоснованность привлечения специалиста в рамках дела о банкротстве исходя из объема работ, необходимости специальных познаний и соразмерности ожидаемого результата; добросовестность привлеченного специалиста и отсутствие у него оснований полагать необоснованность заключения договора об оказании услуг за счет должника.
2.Убытки, причиненные арбитражным управляющим участкам торгов, вследствие не возврата задатка

Основной круг обязанностей (полномочий) конкурсного управляющего определен в ст. 129 Закона о банкротстве. В соответствии с п. 2 указанной статьи к обязанностям конкурсного управляющего относится, в том числе принятие мер, направленных на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц.

По своей правовой природе (ст.ст. 380, 381 ГК РФ) задаток является обеспечением исполнения обязательства, при прекращении которого до начала его исполнения вследствие невозможности исполнения, задаток должен быть возвращен.

Согласно п. 4 ст. 448 ГК РФ участники торгов вносят задаток в размере, сроки и порядке, которые указаны в извещении о проведении торгов. Если торги не состоялись, задаток подлежит возврату. Задаток возвращается также лицам, которые участвовали в торгах, но не выиграли их.

Абзацем 10 п. 15 ст. 110 Закона о банкротстве предусмотрено, что суммы внесенных заявителями задатков возвращаются всем заявителям, за исключением победителя торгов, в течение пяти дней со дня подписания протокола о результатах проведения торгов.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 133 Закона о банкротстве конкурсный управляющий обязан использовать только один счет должника в банке или иной кредитной организации (основной счет должника), на который зачисляются денежные средства должника и с которого осуществляются выплаты его кредиторам. На этот счет зачисляются денежные средства должника, поступающие в ходе конкурсного производства, и с него же осуществляются выплаты кредиторам в порядке, предусмотренном ст. 134 данного Закона.

Исходя из положений главы 7 Закона о банкротстве все денежные операции (выплаты, а также для зачисления всех поступлений должнику) в период конкурсного производства должны осуществляться только через расчетный счет должника.

 Согласно разъяснения, изложенного в п. 40.2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» для обеспечения исполнения обязанности должника (в том числе гражданина) по возврату задатков, перечисляемых участниками торгов по реализации имущества должника, внешний или конкурсный управляющий по аналогии с п. 3 ст. 138 Закона о банкротстве открывает отдельный банковский счет должника. В договоре такого банковского счета должника указывается, что денежные средства, находящиеся на этом счете, предназначены для погашения требований о возврате задатков, а также для перечисления суммы задатка на основной счет должника в случае заключения внесшим его лицом договора купли-продажи имущества должника или наличия иных оснований для оставления задатка за должником. Требования участника торгов о возврате задатка с указанного отдельного счета удовлетворяются только в пределах уплаченной им суммы задатка; остальные же его требования (об уплате второй суммы задатка и о возмещении убытков - п. 2 ст. 381 ГК РФ) удовлетворяются в общем порядке в четвертой очереди текущих требований.
Задаток является средством обеспечения заключения договора с лицом, выигравшим торги. В этой связи суммы задатков, полученные при проведении торгов, не подлежат включению в конкурсную массу, не могут использоваться для расчетов с кредиторами.

Обязанность по возврату задатков возлагается законом на конкурсного управляющего как организатора торгов. Неисполнение указанной обязанности и удержание суммы задатка конкурсным управляющим неправомерно и нарушает права лица, внесшего задаток и не являющегося победителем торгов. Возврат задатка осуществляется в особом порядке, установленном Законом о банкротстве, обусловленном обеспечительным характером данного платежа, а не в общей очередности расчетов с кредиторами.

Принимая во внимание изложенное, данное правонарушение является длящимся.
До того момента, пока должник мог исполнить обязательство по возврату задатка, отсутствует состав правонарушения арбитражного управляющего по отношению к участнику торгов, так как действиями арбитражного управляющего участник торгов не был лишен возможности получить денежные средства с должника (Определение ВС РФ от 03.09.2018 по делу №А32-38388/2016).
3.С какого момента течет срок исковой давности по требованию о возмещении убытков, причиненных арбитражным управляющим
 Моменты получения истцом (заявителем) информации об определенных действиях ответчика и о нарушении этими действиями его прав могут не совпадать. При таком несовпадении исковая давность исчисляется со дня осведомленности истца (заявителя) о негативных для него последствиях, вызванных поведением нарушителя (п. 22 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ №2 (2018) (утв. Президиумом ВС РФ 04.07.2018) 
О том, что заявитель по делу о банкротстве, возместивший расходы, включающие вознаграждение арбитражного управляющего, может требовать взыскания с арбитражного управляющего соответствующих сумм вознаграждения в виде убытков, причиненных необоснованным расходованием средств конкурсной массы, если вопрос (возражение) о снижении вознаграждения арбитражного управляющего не был рассмотрен судом при установлении соответствующего вознаграждения, указано в Определении ВС РФ от 29.01.2018 по делу №А14-3727/2016. Кроме того, заявитель по делу о банкротстве вправе требовать взыскания с арбитражного управляющего убытков, причиненных необоснованным расходованием средств конкурсной массы, в виде сумм, выплаченных им (заявителем) привлеченным лицам.

Вместе с тем заявитель по делу о банкротстве не может отказать в выплате привлеченному лицу причитающегося ему вознаграждения со ссылкой на поведение арбитражного управляющего (необоснованное расходование средств конкурсной массы).

С какого момента течет срок исковой давности по требованию о возмещении убытков, причиненных арбитражным управляющим посредством необоснованного завышения расходов привлеченного лица и соответствующего расходования средств конкурсной массы, предъявляемому заявителем по делу о банкротстве, с которого взысканы расходы по делу о банкротстве (вознаграждение арбитражному управляющему, оплата услуг привлеченных лиц)? С того момента, когда заявитель объективно имел возможность получить информацию о совокупности фактов: о противоправном расходовании управляющим конкурсной массы, о недостаточности оставшейся конкурсной массы для погашения судебных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему и о предъявлении заявителю требования о компенсации названных расходов за его счет. 
Следовательно, срок давности по такому иску, основанному на совершенном конкурсным управляющим в ходе дела о банкротстве нарушении и состоящему в возмещении возникших у заявителя по делу о банкротстве в конечном итоге убытков, следует считать не с момента, когда заявитель узнал о самом нарушении, а с момента, когда в результате этого нарушения у заявителя возникли убытки в виде взысканных с нее расходов.
ВС РФ также разъяснил, что по требованию кредитора по текущим обязательствам к конкурсному управляющему исковая давность исчисляется с момента, когда данный кредитор получил реальную возможность узнать о том, что его текущие требования окончательно не смогут быть погашены в связи с отсутствием в конкурсной массе денежных средств (Определение ВС РФ от 19.11.2018 по делу №А79-7505/2010).
В соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено (далее - потерпевшего). Следовательно, исковая давность не может течь до появления у потерпевшего права на иск, а право на иск не возникает ранее момента, в который истец должен был узнать о нарушении ответчиком защищаемого этим иском права.

Появление у потерпевшего права на иск закон связывает с реальной или потенциальной осведомленностью этого лица о нарушении своего права и о надлежащем ответчике по иску о защите этого права. С этого момента согласно пункту 1 статьи 200 ГК РФ по общему правилу начинает течь срок исковой давности.

Необходимо еще раз подчеркнуть, что по общему правилу убытки могут быть взысканы в судебном порядке при одновременной доказанности потерпевшим наличия убытков, противоправности поведения причинителя убытков, причинной связи между содеянным и возникшими убытками. Отсутствие одного из указанных элементов не дает потерпевшему право на иск в материальном смысле, иск для него становится заведомо бесперспективным. До того момента, пока текущие требования  могли быть погашены за счет конкурсной массы, отсутствовал состав правонарушения арбитражного управляющего по отношению к кредитору по текущему обязательству, так как его действиями данный кредитор не был лишен возможности получить денежные средства с должника.

3.Убытки, возникшие у лиц, участвующих в деле и процессе, вследствие пропуска срока исковой давности оспаривания сделок должника по вине арбитражного управляющего
В силу пункта 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве конкурсный управляющий несет самостоятельную обязанность действовать в интересах должника и кредиторов добросовестно и разумно.

Данную обязанность управляющий исполняет вне зависимости от того, обращались к нему кредиторы с какими-либо предложениями либо нет. Это означает, что меры, направленные на пополнение конкурсной массы (в частности, с использованием механизмов оспаривания подозрительных сделок должника), планирует и реализует, прежде всего, сам арбитражный управляющий как профессионал, которому доверено текущее руководство процедурой банкротства (Определение Верховного Суда РФ от 12.09.2016 N 306-ЭС16-4837).

Из пунктов 2, 4 статьи 20.3, пункта 2 статьи 129 Закона о банкротстве следует, что конкурсный управляющий, действуя добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества, должен анализировать финансовое состояние должника и результаты его деятельности; принимать меры по защите имущества должника, а также по поиску, выявлению и возврату имущества должника, находящегося у третьих лиц. Интересы кредиторов в целом сводятся к максимально полному удовлетворению должником их имущественных требований. Для реализации этих интересов и возврата должнику его имущества конкурсный управляющий наделен помимо прочего правами по оспариванию по своей инициативе сделок должника (пункт 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве). 

Потенциальная осведомленность арбитражного управляющего об обстоятельствах заключения сделки устанавливается с учетом требований о стандартах поведения, предъявляемых к среднему профессиональному арбитражному управляющему, действующему разумно и проявляющему требующуюся от него по условиям оборота осмотрительность в аналогичной ситуации. Управляющий оценивает реальную возможность фактического восстановления нарушенных прав должника и его кредиторов в случае удовлетворения судом заявлений об оспаривании сделок. Под надлежащим предъявлением в арбитражный суд требования о признании недействительным договора понимается подача заявления с соблюдением правил о форме и содержании такого заявления, а также других положений процессуального закона и Закона о банкротстве. Как профессиональный участник конкурсного производства, арбитражный управляющий должен знать положения законодательства о последствиях пропуска срока исковой давности при оспаривании сделок. Действуя разумно и осмотрительно, конкурсный управляющий понимает, что другая сторона оспариваемой сделки может получить защиту против иска об оспаривании сделки путем применения исковой давности (пункт 2 статьи 199 ГК РФ), поэтому обращается в суд в пределах годичного срока исковой давности, предусмотренного для оспоримых сделок. Как разъяснено в абзаце пятом пункта 32 Постановления № 63 (в редакции Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 59) если исковая давность по требованию о признании сделки недействительной пропущена по вине арбитражного управляющего, то с него могут быть взысканы убытки, причиненные таким пропуском, в размере, определяемом судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности. Под убытками, причиненными должнику, а также его кредиторам, понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения конкурсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий (бездействия) конкурсного управляющего. Неоспаривание сделки потенциально связано с возможностью неувеличения конкурсной массы, а значит, с убытками для должника и его кредиторов (абзацы первый и третий пункта 11 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.05.2012 № 150 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами споров, связанных с отстранением конкурсных управляющих»). 
Доказыванию в рамках спора о взыскании с арбитражного управляющего убытков, причиненных неоспариванием сделки в пределах срока исковой давности, подлежат: дата и условия совершения сделок (в том числе цена сделок), период исполнения ответчиком обязанностей конкурсного управляющего должником, дата, когда первый конкурсный управляющий узнал или должен был узнать о сделках (начало течения срока исковой давности), а также дата, когда об этих сделках узнали или должны были узнать последующие конкурсные управляющие (при наличии таковых), наличие достаточных оснований полагать о недействительности (подозрительности или предпочтительности) сделок и дата, когда каждый из конкурсных управляющих должен был знать об указанных основаниях, наличие у конкурсного управляющего объективных препятствий для оспаривания сделок, вероятность признания сделок недействительными и возможные последствия, в том числе размер денежных средств, который подлежал бы возвращению в конкурсную массу, размер убытков, причиненных конкретному кредитору. Суд обязан самостоятельно определить размер убытков. Для определения даты осведомленности суду следует установить, в связи с какими обстоятельствами конкурсный управляющий имел (должен был иметь) основания для оспаривания сделок. В условиях продажи должником имущества накануне или во время его банкротства разумный и осмотрительный конкурсный управляющий, основываясь на совокупности различных источников информации, проверяет обстоятельства сделок на их соответствие требованиям ст. ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве, в том числе сопоставляет цену отчужденного имущества с рыночной.

Кроме того, в Определении ВС РФ от 26.10.2017 № 305-ЭС17-8225 содержатся критерии оценки добросовестности и разумности поведения конкурсного управляющего, не оспорившего своевременно сделку должника; приведены обстоятельства, имеющие правовое значение для установления факта убытков и их причинно-следственной связи с бездействием каждого из двух привлекаемых в данном случае к ответственности конкурсных управляющих, исполнявших обязанности по управлению должником в разное время.

Потенциальная осведомленность арбитражного управляющего об обстоятельствах заключения сделок устанавливается с учетом требований о стандартах поведения, предъявляемых к среднему профессиональному арбитражному управляющему, действующему разумно и проявляющему требующуюся от него по условиям оборота осмотрительность в аналогичной ситуации;

Отсутствие судебного акта о признании сделок недействительными и признании бездействия конкурсных управляющих незаконными не препятствует судебной оценке доводов о судебной перспективе оспаривания сделок при соблюдении срока исковой давности. Суду достаточно вывода о высокой вероятности признания сделок недействительными;

Убытки взыскиваются с арбитражного управляющего в пользу кредитора в размере, пропорциональном размеру его требования, включенного в реестр требований кредиторов.

Из Определения ВС РФ от 26.10.2017 № 305-ЭС17-8225 следует, что судам необходимо оценивать как обстоятельства, оправдывающие арбитражного управляющего, так и обстоятельства, объективно препятствующие оспариванию сделок. Представляется, что Верховный Суд неоправданно расширяет субъективную сторону ответственности арбитражного управляющего, поскольку обстоятельства, оправдывающие последнего при несовершении тех или иных действий, характеризуют вину, тогда как объективно препятствующие обстоятельства касаются случая и непреодолимой силы. Вместе с тем арбитражный управляющий отвечает только за убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей (п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве).

Между тем Верховный Суд обоснованно отмечает, что для целей определения размера убытков необходимо оценивать и возможные последствия признания сделки недействительной, в том числе размер денежных средств, которые подлежали бы возвращению в конкурсную массу. К сожалению, данный тезис не получил очевидного продолжения, поскольку размер убытков подлежит исчислению не от номинального размера реституционного требования, а от его реальной рыночной стоимости, обусловленной в первую очередь финансовым положением должника, возможным способом получения принудительного исполнения и расходами на такое получение (погашение добровольно за счет текущих денежных средств, в ходе исполнительного производства за счет высоколиквидных активов или необходимость возбуждать самостоятельную процедуру банкротства с учетом соблюдения очередности удовлетворения требований других кредиторов и необходимости соблюдения требований пропорциональности), предполагаемым сроком погашения задолженности и проч.

Верховный Суд Российской Федерации не рассматривает в качестве препятствия по рассмотрению иска о взыскании убытков отсутствие судебного акта о признании бездействия конкурсных управляющих незаконным, а также о признании сделок недействительными. Если в первом случае такой подход оправдан и коррелирует с контрольной функцией суда в деле о банкротстве, то второй случай вызывает сомнения, несмотря на закрепление схожего правила в Законе о банкротстве применительно к неоспариванию сделок при привлечении контролирующего лица к субсидиарной ответственности (подп. 1 п. 3 ст. 61.11 Закона о банкротстве).

С одной стороны, такой подход упрощает бремя доказывания, позволяет судам оценивать перспективу оспаривания сделок должника и ориентирует суды на возможность присуждения убытков при наличии высокой вероятности признания сделки недействительной. С другой стороны, Верховный Суд не указал на обязательность привлечения к участию в деле контрагента должника, обладающего большими, нежели конкурсный управляющий процессуальными возможностями по защите действительности сделки.

К сожалению, в комментируемом деле также не дана оценка разумности и достаточности действий банка как конкурсного кредитора по митигации (уменьшении) убытков, причиненных неоспариванием конкурсным управляющим сделки должника (п. 1 ст. 404 ГК РФ). Между тем конкурсный кредитор являлся непосредственным носителем материального интереса в максимальном удовлетворении его требования и обладал информацией об условиях совершения и основаниях недействительности сделки, однако не воспользовался правом на оспаривание такой сделки в рамках дела о банкротстве самостоятельно (если он обладает более 10% общего размера кредиторской задолженности - п. 2 ст. 61.9 Закона о банкротстве) либо совместно с другими кредиторами. Конечно, речь идет именно о праве конкурсного кредитора на оспаривание сделки должника, и такое право не освобождает от обязанности конкурсного управляющего самостоятельно обратиться с заявлением об оспаривании сделки. Однако нереализация такого права, как представляется, должна влечь уменьшение размера ответственности арбитражного управляющего. При этом Закон о банкротстве не делает каких-либо изъятий для обязанности кредитора по принятию разумных мер по уменьшению убытков.
В силу пункта 1 статьи 129 Закона о банкротстве со дня утверждения конкурсного управляющего он осуществляет полномочия руководителя должника и иных органов управления должника в пределах, в порядке и на условиях, которые установлены названным Законом. Таким образом, именно конкурсный управляющий, являющийся профессиональным участником антикризисных отношений, наделен компетенцией по оперативному руководству процедурой конкурсного производства. В круг основных обязанностей конкурсного управляющего входит формирование конкурсной массы. Для достижения этой цели арбитражный управляющий обязан принимать управленческие решения, направленные на поиск, выявление и возврат имущества должника, находящегося у третьих лиц, он вправе по своей инициативе подавать в суд заявления о признании сделок недействительными (пункты 2 и 3 статьи 129, пункт 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве).

В случае если исковая давность по требованию о признании сделки недействительной пропущена по вине арбитражного управляющего, то с него могут быть взысканы убытки, причиненные таким пропуском, в размере, определяемом судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности (абзац пятый пункта 32 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»).

Бездействие, выражающееся в неоспаривании сделок, может начаться не ранее момента получения конкурсным управляющим реальной возможности предъявить соответствующие иски. Нарушение обязанности не может хронологически предшествовать возникновению полномочий по исполнению такой обязанности.

В силу того, что конкурсным управляющим должно утверждаться лицо, отвечающее критерию независимости (то есть не связанное с должником и его аффилированными лицами), для выявления факта совершения оспоримых сделок ему предоставляется разумный срок, после которого начинает течь исковая давность по требованиям о признании подобных сделок недействительными (пункт 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве и пункт 32 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»).

В течение такого срока конкурсный управляющий, в том числе должен принять меры к получению от руководителя должника документов, отражающих экономическую деятельность предприятия, на основании полученных документов провести анализ финансового состояния должника, по итогам которого подготовить заключение о финансовом состоянии должника, о наличии или отсутствии оснований для оспаривания сделок, если иной срок не доказан сторонами. В случае пропуска срока исковой давности оспаривания сделок должника по вине арбитражного управляющего с него могут быть взысканы убытки, причиненные таким пропуском (Определение ВС РФ от 17.05.2016  по делу № А33-13221/2010).
4.Возмещение арбитражным управляющим ущерба бюджету (нарушение очередности удовлетворения текущих требований)
В пункте 20 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемыми в этих делах процедурами банкротства (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2016), рассмотрено дело, в котором уполномоченный орган обратился в арбитражный суд с жалобой на действия (бездействие) конкурсного управляющего и с требованием о возмещении убытков.

Осуществляя хозяйственную деятельность, необходимую для целей конкурсного производства, должник в лице конкурсного управляющего регулярно выплачивал заработную плату штатным сотрудникам, удерживая из указанных выплат налог на доходы физических лиц. Однако вместо перечисления сумм налога в бюджет конкурсный управляющий осуществил выплаты по текущим платежам следующих очередей, в частности направил имеющиеся в конкурсной массе денежные средства на оплату услуг привлеченных лиц, а также на погашение эксплуатационных расходов. При таких обстоятельствах суд пришел к выводу, что допущенное конкурсным управляющим бездействие по неперечислению налога в бюджет противоречит п. 2 ст. 134 Закона о банкротстве, и признал его незаконным.

В то же время суд отказал в возмещении убытков, исчисленных уполномоченным органом в размере неперечисленного в бюджет налога, так как и текущие, и реестровые требования не могут по своей природе быть квалифицированы в качестве убытков.

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции в части отказа в возмещении убытков и в указанной части удовлетворил требования уполномоченного органа в полном объеме.

По мнению суда, согласно п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве арбитражный управляющий обязан возместить любые убытки, причиненные в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на него обязанностей, в том числе составляющие сумму текущих платежей, возможность удовлетворения которых за счет конкурсной массы утрачена по вине арбитражного управляющего.

В другом деле уполномоченный орган также просил признать незаконными действия (бездействие) конкурсного управляющего и обязать его возместить убытки в связи с тем, что при выплате заработной платы за один месяц конкурсный управляющий не перечислил в бюджет удержанный при этом налог на доходы физических лиц, приступив к расчетам по заработной плате за следующий месяц.

Суды первой и апелляционной инстанций признали бездействие конкурсного управляющего незаконным и взыскали удержанную у работников сумму налога в качестве убытков.

При этом суды отметили, что конкурсным управляющим нарушена очередность погашения задолженности по текущим платежам внутри одной очереди. Так, одновременно с перечислением заработной платы за первый месяц конкурсный управляющий должен был уплатить в бюджет сумму удержанного налога за этот период, после чего вправе был производить расчеты по заработной плате за следующий месяц.

Согласившись с выводами судов первой и апелляционной инстанций о необходимости соблюдения календарной очередности при осуществлении текущих платежей одной очереди, суд округа тем не менее отменил принятые судебные акты.

Суд округа указал, что убытки подлежали возмещению только в той сумме, которую уполномоченный орган получил бы при совершении текущих платежей второй очереди в надлежащей последовательности. Поскольку конкурсной массы было недостаточно для выплаты в полном объеме как заработной платы за два месяца, так и удержанного из нее налога, размер убытков не мог составить сумму удержанного за эти два месяца налога.

 Представляется, что необходимость указания  размера убытков, возмещение которых вправе требовать кредитор по текущим обязательствам с арбитражного управляющего, предполагает его обращение с таким требованием исключительно в конце процедуры, т.е.  не ранее продажи имущества должника, после чего стало достоверно известно о недостаточности денежных средств, составляющих конкурсную массу для удовлетворения требований кредиторов.
5.Передача обязанностей арбитражного управляющего третьим лицам
Конкурсный управляющий может быть привлечен к гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков вследствие ненадлежащего исполнения им обязанностей арбитражного управляющего независимо от наличия требований о возмещении причиненного вреда к иным лицам.

Так, в деле № 304-ЭС15-20105 от 14.06.2016, рассмотренном Верховным Судом РФ, судами установлено, что конкурсный управляющий должником передал третьему лицу электронный носитель с цифровой подписью, владельцем сертификата ключа которой он являлся.

По платежным поручениям, подписанным этой электронной подписью, должник перечислил обществу денежные средства при отсутствии каких-либо обязательственных отношений.

Решением суда по другому делу удовлетворен иск должника к обществу о взыскании неосновательного обогащения. Судебный акт не исполнен по причине отсутствия у общества денежных средств и имущества.

В рамках уголовного дела в отношении третьего лица также удовлетворен гражданский иск должника о взыскании аналогичных по размеру убытков.

Полагая, что возникновение убытков в виде стоимости необоснованно списанных денежных средств вызвано ненадлежащим исполнением конкурсным управляющим своих обязанностей, конкурсный кредитор обратился в арбитражный суд с иском к конкурсному управляющему о взыскании убытков.

Определением суда первой инстанции требование удовлетворено.

Постановлением суда апелляционной инстанции определение суда первой инстанции отменено, во взыскании убытков отказано, поскольку должником реализовано право на возмещение имущественных потерь в результате взыскания ущерба с непосредственного причинителя - третьего лица по гражданскому иску в рамках уголовного дела.

Арбитражный суд округа оставил постановления суда апелляционной инстанции без изменения по следующей причине: хотя наличие судебного акта о взыскании с исполнительного директора в пользу должника причиненного ущерба не привело к его фактическому возмещению, при рассмотрении уголовного дела обстоятельства наличия вины арбитражного управляющего в содеянном исполнительным директором преступлении либо осуществления каких-либо действий (бездействия), способствовавших его совершению, не установлены. В связи с этим арбитражный суд округа пришел к выводу об отсутствии оснований для привлечения конкурсного управляющего к ответственности.

Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила принятые судебные акты и направила дело на новое рассмотрение по следующим основаниям.

В силу п. 2 ст. 20.3 и п. 2 ст. 129 Закона о банкротстве на арбитражного управляющего, помимо прочего, возложена обязанность по организации финансово-хозяйственной деятельности должника, которая прежде всего связана с принятием мер по обеспечению сохранности вверенного ему имущества.

Передача возложенных на арбитражного управляющего в деле о банкротстве обязанностей на третьих лиц не освобождает его от ответственности, предусмотренной п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве.

Вступившим в законную силу определением суда по настоящему делу установлено ненадлежащее исполнение конкурсным управляющим должником своих обязанностей, выразившееся в утрате контроля за сохранностью имущества должника и приведшее к необоснованному перечислению денежных средств с расчетного счета последнего. Отстраняя конкурсного управляющего от исполнения обязанностей, суд констатировал, что при должной степени заботливости и осмотрительности наступивших негативных последствий можно было избежать.

С учетом обстоятельств, установленных указанным судебным актом, в этом обособленном споре, по сути, подлежал разрешению вопрос о наличии причинной связи между возникновением у должника убытков и незаконными действиями конкурсного управляющего, а также о размере убытков.

Присуждение к взысканию с общества и исполнительного директора в пользу должника неосновательного обогащения и материального ущерба в рамках других дел не препятствует привлечению конкурсного управляющего к самостоятельной гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков в настоящем деле, учитывая ненадлежащее исполнение им обязанностей арбитражного управляющего, создавшее условия для совершения преступления.

Поскольку исполнение исполнительным директором приговора суда, касающегося возмещения причиненного должнику материального ущерба, не проверялось, Определение суда первой инстанции также подлежит отмене с направлением обособленного спора на новое рассмотрение.

Данная позиция согласуется с подлежащими применению при рассмотрении арбитражными судами дел о взыскании убытков с конкурсных управляющих разъяснениями, изложенными в п. 8 Постановления № 62.

Таким образом, в данном случае должник вправе предъявлять соответствующие требования к каждому из виновных в причинении ущерба лиц до полного возмещения своих имущественных потерь.

 Кроме того, согласно п. 5 ст. 20.3 Закона полномочия, возложенные в соответствии с Законом на арбитражного управляющего в деле о банкротстве, не могут быть переданы иным лицам. Вместе с тем арбитражный управляющий для обеспечения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве имеет право привлекать на договорной основе иных лиц с оплатой их деятельности за счет средств должника, если иное не установлено Законом о банкротстве, стандартами и правилами профессиональной деятельности или соглашением арбитражного управляющего с кредиторами (абзац шестой п. 1 ст. 20.3 Закона).

П. 5 ст. 20.3 Закона не содержит запрета на передачу арбитражным управляющим третьим лицам полномочий, принадлежащих ему как лицу, осуществляющему полномочия органов управления должника. Данная норма лишь ограничивает арбитражного управляющего в возможности передачи третьим лицам исключительных полномочий, предоставленных ему Законом как специальному участнику процедур банкротства и связанных, прежде всего, с принятием соответствующих решений, касающихся проведения процедур, применяемых в деле о банкротстве.

К числу полномочий, которые не могут быть переданы третьим лицам, относятся, например, принятие решений об утверждении и подписание заключения о финансовом состоянии должника и иных отчетов, решений о включении в реестр требований о выплате выходных пособий и об оплате труда лиц, работающих по трудовому договору, решений о даче согласия на совершение сделок, предусмотренных пунктом 2 статьи 64 Закона, принятие решения о созыве и проведении собрания кредиторов, ведение реестра требований кредиторов (кроме случая передачи его ведения реестродержателю) и т.д.

Вместе с тем следует учитывать, что положения п. 5 ст. 20.3 Закона не исключают возможности материального и процессуального представительства для передачи арбитражным управляющим полномочий на совершение сделок и иных юридических действий, в том числе на заключение договоров, получение исполнения по обязательствам, на представление интересов в суде. В данном случае в силу положений ГК РФ о представительстве юридические действия, совершенные представителем от имени арбитражного управляющего, считаются совершенными самим арбитражным управляющим  (п.10 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)»).
Получение убытков лицами, участвующими в деле о банкротстве, с арбитражного управляющего, страховой организации, СРО
В силу п. 3 ст. 20 Закона о банкротстве условием членства в саморегулируемой организации арбитражных управляющих является наличие у ее члена договора обязательного страхования ответственности, отвечающего установленным ст. 24.1 Закона требованиям.

Согласно статье 24.1 Закона о банкротстве договор обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего за причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве должен быть заключён со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, на срок не менее чем год с условием его возобновления на тот же срок. В течение десяти дней с даты утверждения арбитражным судом в процедурах, применяемых в деле о банкротстве (за исключением дела о банкротстве отсутствующего должника, а также должника, балансовая стоимость активов которого не превышает сто миллионов рублей), внешнего управляющего и конкурсного управляющего они дополнительно должны заключить договор обязательного страхования своей ответственности по возмещению убытков, причинённых лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих (абзац второй пункта 2 статьи 24.1 Закона о банкротстве). Таким образом, наличие у конкурсного управляющего обязанности по дополнительному страхованию своей ответственности Закон о банкротстве связывает с проведением процедуры банкротства такого должника, балансовая стоимость активов которого превышает 100 000 000 рублей, и не делает никаких отступлений (исключений) на случай уменьшения стоимости активов должника в связи с реализацией имущества в конкурсном производстве. 
При наступлении страхового случая в соответствии с п. 5 ст. 24.1 Закона о банкротстве страховщик по общему правилу обязан произвести страховую выплату в пользу выгодоприобретателей.
В соответствии с п.п. 5, 7 ст. 24.1 Закона страховым случаем по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего является подтвержденное вступившим в законную силу решением суда наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами или иными лицами в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. При наступлении страхового случая страховщик производит страховую выплату в размере причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве и иным лицам убытков, установленных вступившим в законную силу решением суда, но не превышающем размера страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего.

Защита прав страховщика от умышленного поведения страхователя, повлекшего ответственность перед выгодоприобретателями, осуществляется через механизм последующего предъявления регрессного требования (п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве).

Для переложения на страхователя в порядке регресса расходов по страховой выплате исходя из п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве используется тот же критерий, по которому в силу общих норм гражданского законодательства (п. 1 ст. 963 ГК РФ) страховщик при наступившем страховом случае освобождается от выплаты страхового возмещения - умышленный характер действий, заведомая направленность действий на извлечение собственной выгоды  (Определение Верховного Суда РФ от 21.09.2017 № 309-ЭС17-6744 по делу № А07-8842/2016).
Согласно п. 1 ст. 25.1 Закона для осуществления компенсационных выплат в связи с возмещением убытков, причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, арбитражные управляющие обязаны участвовать в формировании компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, соответствующего требованиям Закона.

В пунктах 4, 5 ст. 25.1 Закона установлено, что требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих может быть предъявлено к саморегулируемой организации лицом, в пользу которого принято решение о взыскании убытков, только при одновременном наличии следующих условий: недостаточность средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, для возмещения причиненных им убытков; отказ арбитражного управляющего удовлетворить требование такого лица или неудовлетворение арбитражным управляющим этого требования в течение тридцати рабочих дней с даты предъявления этого требования. К требованию о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих должны быть приложены: решение суда о взыскании с арбитражного управляющего убытков в определенном размере; документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего; документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего от удовлетворения требования или направление арбитражному управляющему такого требования, не удовлетворенного им в течение тридцати рабочих дней с даты его направления.

Суды, руководствуясь положениями статей 20, 24.1 и 25.1 Закона о банкротстве, исходят из того, что при рассмотрении заявления о взыскании с арбитражного управляющего убытков к участию в деле в качестве третьего лица должны быть привлечены страховая компания, застраховавшая ответственность арбитражного управляющего, и саморегулируемая организация, членом которой арбитражный управляющий является. Правовая позиция о необходимости привлечения страховой организации к участию в деле при рассмотрении требования об обязании арбитражного управляющего возвратить денежные средства (фактически о взыскании убытков) изложена в определении Верховного Суда Российской Федерации от 04.09.2015 № 308-ЭС15-12867.

Действующее законодательство о банкротстве исходит из обязанности арбитражного управляющего застраховать свою ответственность (п. 3 ст. 20, абз. 6 п. 2 ст. 20.2, п. 1 ст. 24.1 Закона о банкротстве) в целях повышения гарантий должника и кредиторов на получение возмещения в случае причинения вреда арбитражным управляющим.

Представляется возможным сначала произвести взыскание за счет страховой выплаты у страховой организации (п. 4 ст. 931 ГК РФ).

При представлении вступившего в законную силу решения суда, которое подтверждает наступление ответственности арбитражного управляющего, страховая организация произведет страховую выплату в размере причиненных убытков, установленных решением суда, но не превышающем размера страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего (п. п. 1, 5, 7 ст. 24.1 Закона о банкротстве).

Размер страховой суммы определяется в зависимости от балансовой стоимости активов должника по состоянию на последнюю отчетную дату, предшествующую дате введения соответствующей процедуры, применяемой в деле о банкротстве.

Минимальный размер страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего составляет 10 млн руб. в год (п. 2 ст. 24.1 Закона о банкротстве).

Защита прав страховщика от умышленного поведения страхователя, повлекшего ответственность перед выгодоприобретателями, осуществляется через механизм последующего предъявления регрессного требования (п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве).

Для переложения на страхователя в порядке регресса расходов по страховой выплате исходя из п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве используется тот же критерий, по которому в силу общих норм гражданского законодательства (п. 1 ст. 963 ГК РФ) страховщик при наступившем страховом случае освобождается от выплаты страхового возмещения - умышленный характер действий, заведомая направленность действий на извлечение собственной выгоды.

Как профессиональный участник дела о банкротстве арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве). Однако указанное не означает, что нарушение им названных обязанностей, а также иных требований Закона само по себе свидетельствует о наличии в его действиях вины в форме умысла.

Так, в деле № 309-ЭС17-6744 от 21.09.2017, организация - страховщик ответственности конкурсного управляющего (далее - страховщик) обратилась с иском о взыскании с конкурсного управляющего ущерба в порядке регресса.

В качестве основания иска страховщик указал, что выплатил страховое возмещение в сумме убытков, взысканных судебным актом с управляющего.

Нижестоящими инстанциями требование было удовлетворено со ссылкой на то, что ненадлежащее исполнение управляющим его обязанностей подтверждено судебным актом, которым установлены нарушение конкурсным управляющим очередности удовлетворения требований кредиторов о взыскании заработной платы, порядка распределения денежных средств, полученных от продажи залогового имущества; вина конкурсного управляющего и причинно-следственная связь между его действиями (бездействием) и причиненными убытками доказаны.

Однако Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила судебные акты на том основании, что вопреки выводам судов сам факт нарушения положений закона без подтверждения заведомой противоправности совершенных действий является недостаточным для удовлетворения регрессного требования страхового общества.

Для применения правила о регрессе истец в соответствии со ст. 65 АПК РФ должен обосновать наличие в действиях ответчика, исследованных и оцененных судами применительно к предмету и основанию ранее рассмотренного дела, необходимых для регресса признаков заведомой противоправности, направленности на извлечение собственной выгоды либо указать на иные, обладающие такими признаками выявленные после осуществления страховой выплаты и не исследованные ранее судами обстоятельства, состоящие в причинно-следственной связи с возмещенными убытками.

Между тем при рассмотрении настоящего дела форма вины арбитражного управляющего не устанавливалась. Наличие обстоятельств, указывающих на умысел в действиях (бездействии) арбитражного управляющего, страховщиком в рамках настоящего дела не доказано и не было установлено по делу N А07-7346/2015 о взыскании с арбитражного управляющего убытков.

Удовлетворение регрессного иска в отсутствие доказанных для регресса условий приводит к тому, что обязательное в силу закона страхование ответственности арбитражных управляющих утрачивает свои функции и становится нереализуемым.

 Кроме того следует иметь в виду, что по смыслу п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве для взыскания с арбитражного управляющего в порядке регресса суммы произведенной страховщиком выплаты необходимо установить умышленный характер действий управляющего, повлекших причинение убытков, направленность этих действий на извлечение им собственной выгоды. Такой вывод делает ВС РФ при рассмотрении дела N 301-ЭС17-4784.
Определением суда первой инстанции, вынесенным в рамках дела о банкротстве общества, внешний управляющий отстранен от исполнения своих обязанностей.

Впоследствии вступившим в законную силу решением суда первой инстанции с арбитражного управляющего в пользу общества взысканы убытки, в том числе безосновательно полученное арбитражным управляющим вознаграждение и непроизводственные потери, образовавшиеся вследствие ненадлежащего исполнения обязанностей внешнего управляющего.

Страховое общество, в котором была застрахована ответственность арбитражного управляющего, констатировав наступление страхового случая, возместило убытки обществу в полном размере.

Сославшись на то, что убытки причинены обществу в результате противоправных действий (бездействия) арбитражного управляющего, страховое общество обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с управляющего выплаченного страхового возмещения в порядке регресса.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.

Постановлением суда апелляционной инстанции, оставленным без изменения постановлением арбитражного суда округа, решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила постановления суда апелляционной инстанции и арбитражного суда округа в части отказа во взыскании суммы безосновательно полученного вознаграждения по следующим основаниям.

Пунктом 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве предусмотрены случаи, при наличии которых подлежит удовлетворению регрессное требование страховщика к причинившему убытки арбитражному управляющему.

Само по себе нарушение арбитражным управляющим, являющимся профессиональным участником отношений, связанных с банкротством, обязанности действовать добросовестно и разумно в интересах должника и кредиторов (п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве) не свидетельствует о наличии в его действиях вины в форме умысла.

Один лишь факт нарушения управляющим положений законодательства о банкротстве не являлся достаточным основанием для удовлетворения регрессного требования страхового общества. Нарушение названного стандарта поведения может быть проявлением грубой неосторожности. При рассмотрении спора о взыскании убытков с арбитражного управляющего в пользу общества форма вины управляющего не устанавливалась как не имеющая правового значения для правильного разрешения вопроса о привлечении управляющего к ответственности в виде возмещения убытков.

Бремя доказывания умысла в действиях страхователя лежит на страховщике (ст. 65 АПК РФ).

Обстоятельства, указывающие на наличие умысла в действиях (бездействии) арбитражного управляющего, приведших к образованию на стороне должника непроизводственных потерь, страховым обществом не доказаны. Арбитражный управляющий был отстранен за нарушения, не связанные с образованием непроизводственных потерь.

Вместе с тем согласно вступившему в законную силу решению арбитражного суда по другому делу часть убытков на стороне общества образовалась вследствие выплаты данной суммы из конкурсной массы самому арбитражному управляющему в качестве вознаграждения, которое ему не причиталось ввиду ненадлежащего исполнения возложенных на управляющего обязанностей.

Незаконно полученная страхователем за счет должника денежная выгода, возмещенная должнику страховщиком, в силу прямого указания п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве подлежала взысканию в порядке регресса.
Является ли достаточным для предъявления регрессного требования к арбитражному управляющему то обстоятельство, что арбитражным управляющим незаконно получено вознаграждение, сумма которого возмещена страховщиком должнику?  Да, в силу прямого указания абзаца третьего п. 9 ст. 24.1 Закона о банкротстве (Определение ВС РФ от 17.08.2017 № 310-ЭС17-4393).
Если страховой суммы недостаточно для возмещения убытков, то до обращения в СРО арбитражных управляющих соответствующее требование необходимо предъявить непосредственно арбитражному управляющему (п. 4 ст. 20.4 Закона о банкротстве).

Для взыскания компенсации убытков рекомендуем напрямую обратиться в кредитную организацию, в которой арбитражному управляющему открыт счет (п. 1 ст. 8, п. 7 ст. 70 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»).
Требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих может быть предъявлено к СРО лицом, в пользу которого принято решение о взыскании убытков, только при одновременном наличии следующих условий:

- недостаточность средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, для возмещения причиненных им убытков;

- отказ арбитражного управляющего удовлетворить требование такого лица или неудовлетворение арбитражным управляющим этого требования в течение 30 рабочих дней с даты предъявления этого требования (п. 3 ст. 25.1 Закона о банкротстве).

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА ВАС РФ ОТ 10.09.2013 N 2299/13

ПО ДЕЛУ N А14-5839/2012 «АРБИТРАЖНЫЙ УПРАВЛЯЮЩИЙ

(СТРАХОВАТЕЛЬ) ВПРАВЕ ТРЕБОВАТЬ ВЫПЛАТЫ СТРАХОВОГО

ВОЗМЕЩЕНИЯ ПО ДОГОВОРУ СТРАХОВАНИЯ ЕГО ОТВЕТСТВЕННОСТИ,

ЕСЛИ ОН УЖЕ КОМПЕНСИРОВАЛ УБЫТКИ ПОТЕРПЕВШЕЙ

СТОРОНЫ (ВЫГОДОПРИОБРЕТАТЕЛЯ)»

Индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском к страховому обществу (страховщику) о взыскании страхового возмещения, а также расходов на уплату государственной пошлины по другому делу. В качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, к участию в деле привлечена Федеральная налоговая служба (далее - инспекция).

Ранее истец, выступая как арбитражный управляющий, заключил со страховщиком договор страхования ответственности.

Объектом страхования являлись не противоречащие законодательству имущественные интересы арбитражного управляющего, связанные с его обязанностью возместить убытки лицам, участвующим в деле о банкротстве, иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.

Страховым случаем было определено следующее событие - подтвержденное вступившим в законную силу решением суда наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами.

Данный страховой случай наступил, индивидуальный предприниматель компенсировал инспекции (потерпевшей стороне) возникшие убытки, а затем обратился к страховщику за возмещением. Однако страховщик отказал в выплате возмещения, что и послужило основанием для предъявления иска.

Суд первой инстанции отказал в его удовлетворении на основании того, что индивидуальный предприниматель не обладает правом получения страхового возмещения и не является надлежащим истцом. Суд апелляционной инстанции это решение отменил и частично удовлетворил иск (в части взыскания страхового возмещения), но суд кассационной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции и отменил постановление суда апелляционной инстанции.

В связи с этим Президиуму ВАС РФ потребовалось разрешить сложившуюся правовую ситуацию, поскольку, как было отмечено в Определении о передаче дела в Президиум ВАС РФ, «данное дело выявило отсутствие единого подхода судов к определению лица, правомочного на предъявление требования, возникшего из договора обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, формирование которого имеет значение для рассмотрения многочисленных споров данной категории».
Страхование ответственности арбитражного управляющего является обязательным. Специальные требования к договору такого страхования установлены в ст. 24.1 Закона о банкротстве.

Одна из особенностей указанного договора состоит в том, что он заключается не в пользу страхователя (арбитражного управляющего), а в пользу лиц, которым может быть причинен вред вследствие действий арбитражного управляющего. Это лица, участвующие в деле о банкротстве, и иные лица. Они являются выгодоприобретателями.

В связи с этой особенностью страхования ответственности арбитражного управляющего в судебной практике сложился следующий подход: выгодоприобретатели по договору страхования ответственности арбитражного управляющего вправе самостоятельно предъявлять требования к страховщику о выплате страхового возмещения (постановление Президиума ВАС РФ от 09.07.2009 № 4/09). Развитием указанного подхода является позиция, согласно которой страхователь, то есть арбитражный управляющий, не вправе требовать выплаты страхового возмещения в свою пользу (постановление ФАС Центрального округа от 11.01.2012 по делу № А14-2966/2011/139/11).

Однако рассматриваемая ситуация имеет некоторые особенности, поскольку арбитражный управляющий уже компенсировал инспекции (то есть потерпевшей стороне, выгодоприобретателю) возникшие убытки. Иными словами, в данной ситуации выплата страхового возмещения инспекции уже не приведет к компенсации ее потерь, а напротив, потери будет дважды возмещены.

Тем не менее суды исходят из того, что даже в этом случае арбитражный управляющий не вправе требовать в свою пользу выплаты страхового возмещения по договору страхования его ответственности.

Судебная практика (арбитражный управляющий не вправе требовать в свою пользу выплаты страхового возмещения по договору страхования его ответственности, даже если он компенсировал возникшие у потерпевшей стороны убытки): постановление ФАС Поволжского округа от 15.01.2013 по делу № А12-11397/2012; постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 07.12.2012 по делу № А27-3410/2012.

Президиум ВАС РФ отменил постановление суда кассационной инстанции и оставил без изменения постановление суда апелляционной инстанции. При этом высшей судебной инстанцией была сформулирована следующая правовая позиция.

 Правовая позиция Президиума ВАС РФ состоит в том, что арбитражный управляющий (страхователь) вправе требовать выплаты страхового возмещения по договору страхования его ответственности, если он уже компенсировал убытки потерпевшей стороны (выгодоприобретателя), поскольку страхователь имеет право требовать компенсации понесенных расходов за счет страхового возмещения.

Комментарий: приведенная правовая позиция предоставляет арбитражному управляющему возможность компенсировать свои расходы, если он возместил убытки, которые возникли у потерпевших лиц вследствие его действий. Соответственно, в рассматриваемой ситуации арбитражный управляющий (страхователь) является надлежащим истцом по иску о взыскании страхового возмещения.

Следует учитывать, что отказ страховщика в выплате страхового возмещения или выплата его в меньшем размере не препятствует обращению за возмещением ущерба к СРО. В случае осуществления выплаты из средств фонда в пользу потерпевшего его место в обязательстве из причинения вреда (на сумму произведенной выплаты) занимает саморегулируемая организация применительно к правилам п. 1 ст. 387 ГК РФ, то есть такая организация вправе в том числе требовать выплаты страхового возмещения, если она полагает, что возмещение не было выплачено (Определение Верховного Суда РФ от 12.07.2018 № 305-ЭС18-10791 по делу № А40-150995/2016).

Требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих может быть предъявлено:

- к СРО, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве;

- национальному объединению СРО арбитражных управляющих в случае передачи ему имущества, составляющего компенсационный фонд указанной СРО (п. 4 ст. 25.1 Закона о банкротстве).

К требованию о компенсационной выплате из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих должны быть приложены:

- решение суда о взыскании с арбитражного управляющего убытков в определенном размере;

- документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего;

- документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего от удовлетворения требования или направление арбитражному управляющему такого требования, не удовлетворенного им в течение 30 рабочих дней с даты его направления (п. 5 ст. 25.1 Закона о банкротстве).

Размер компенсационной выплаты из компенсационного фонда СРО арбитражных управляющих не может превышать 5 млн руб., а если дело о банкротстве возбуждено после 1 января 2019 г. - 50% компенсационного фонда применительно к одному случаю причинения убытков (п. 11 ст. 25.1 Закона о банкротстве, пп. «б» п. 4 ст. 12, п. 5.2 ст. 23 Федерального закона от 29.12.2015 № 391-ФЗ).
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 09.06.2020 N Ф09-1840/20 по делу N А60-11547/2019 (ВС РФ оставил в силе)
О взыскании страхового возмещения, выплат из компенсационного фонда, взыскании ущерба с саморегулируемой организации арбитражных управляющих (СРО) в порядке субсидиарной ответственности. Должник-банкрот указал на невыплату возмещения в связи с причинением убытков конкурсным управляющим.

Требование удовлетворено, поскольку противоправность поведения управляющего, наличие и размер убытков установлены вступившими в законную силу судебными актами, в сумме, превышающей страховую, убытки подлежат взысканию с СРО, порядок взыскания компенсационной выплаты соблюден, отсутствие судебного акта, принятого в отношении страховщиков, не препятствует предъявлению требований к СРО.

АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 9 июня 2020 г. N Ф09-1840/20

Дело N А60-11547/2019

Арбитражный суд Уральского округа рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу Саморегулируемой межрегиональной общественной организации "Ассоциация антикризисных управляющих" (далее - Ассоциация) на решение Арбитражного суда Свердловской области от 30.10.2019 по делу N А60-11547/2019 и постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.01.2020 по тому же делу.

Общество с ограниченной ответственностью "Станкозавод" (в лице конкурсного управляющего Британова Н.Г.) обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью "Страховая компания "Арсеналъ" (далее - общество "СК "Арсенал"), акционерному обществу акционерной страховой компании "Инвестстрах" (далее - общество "Инвестстрах"), обществу с ограниченной ответственностью Страховая компания "Северная казна" (далее - общество СК "Северная казна") и Ассоциации, в котором с учетом принятого судом уточнения просило:

"1. По эпизоду причинения убытков бывшим конкурсным управляющим Бояршиновым Е.А. в размере 382 989 руб., установленному определением Арбитражного суда Свердловской области от 05.12.2016 по делу N А60-36536/2013, взыскать с общества "СК "Арсеналъ" в пользу общества "Станкозавод" страховое возмещение в размере 382 989 руб., а в случае недостаточности средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. N 61-15/TPL16/781705 от 27.10.2015, недостающую сумму взыскать с Ассоциации.

2. По эпизоду причинения убытков бывшим конкурсным управляющим Бояршиновым Е.А. в размере 7 638 190 рублей, установленному определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 по делу N А60-36536/2013 взыскать в пользу ООО "Станкозавод" с ООО "Страховая компания "Арсеналъ" страховое возмещение в размере 2 617 011 рублей, с ООО "СК "Северная Казна" страховое возмещение в размере 3 000 000 рублей, с САМРО "Ассоциация антикризисных управляющих" выплату из компенсационного фонда в размере 2 021 179 рублей.

В случае недостаточности средств, полученных в качестве страхового возмещения, недостающую сумму взыскать с САМРО "Ассоциация антикризисных управляющих", но не более 5 000 000 рублей.

3. По эпизоду причинения убытков бывшим конкурсным управляющим Бояршиновым Е.А. в размере 10 905 685 рублей, установленному постановлением Семнадцатого апелляционного Арбитражного суда Свердловской области от 24.05.2018 по делу N А60-36536/2013, взыскать с САМРО "Ассоциация антикризисных управляющих" в пользу ООО "Станкозавод" выплату из компенсационного фонда в размере 5 000 000 рублей".

До рассмотрения спора по существу истец отказался от требований к обществу "Инвестстрах".

Решением Арбитражного суда Свердловской области от 30.10.2019 прекращено производство по делу в части требования к обществу "Инвестстрах". В остальной части иск удовлетворен полностью.

Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.01.2020 решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе Ассоциация просит указанные судебные акты отменить, направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

По мнению Ассоциации, судебные акты вынесены в отношении нее под условием, аналогия бюджетного законодательства и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации о порядке исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетной системы, когда должниками являются казенные учреждения, неприменима.

Ассоциация полагает неправомерным отказ в выделении требований в отношении нее в отдельное производство с передачей дела по подсудности в Арбитражный суд Самарской области.

По мнению заявителя, необходимо прекратить производство по требованию о взыскании 382 989 руб. в связи с принятием судебного акта по делу N А55-32693/2017, считает, что оснований для взыскания указанной суммы долга с кассатора не имелось.

Ассоциация полагает, что, судебные акты по делу N А60-36536/2013 о взыскании убытков с арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. основаны на недостоверных доказательствах (отчетах индивидуального предпринимателя Рыжкова А.В.), которые возможно опровергнуть посредством представления иных доказательств (проведения экспертизы).

По мнению Ассоциации, вынесенными судебными актами нарушен принцип ограниченности ответственности саморегулируемой организации по обязательствам основного должника. Заявитель указывает, что истцом не доказана совокупность условий, необходимых для возложения на него обязанности по выплате компенсации в пользу истца, поскольку не приложен документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. в удовлетворении требования о возмещении убытков или направление такого требования, не удовлетворенного в течение тридцати рабочих дней с даты его направления; не приложены документы, подтверждающие осуществление страховой организацией выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, либо доказательства исполнения судебных актов о взыскании сумм страхового возмещения.

Как установлено судами, решением Арбитражного суда Свердловской области от 22.05.2014 по делу N А60-36536/2013 общество с ограниченной ответственностью "Алапаевский станкостроительный завод" (далее - Завод) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство. Определением суда от 11.08.2014 конкурсным управляющим утвержден Бояршинов Е.А., член Ассоциации.

Во исполнение статьи 24.1 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) Бояршиновым Е.А. (страхователь) заключены следующие договоры страхования ответственности арбитражного управляющего:

с обществом СК "Северная Казна" - договор (страховой полис) от 17.10.2014 (срок действия с 01.11.2014 по 31.10.2015);

с обществом "СК "Арсеналъ" - договор (полис страхования) от 24.10.2015 N 15/TPL16/781705 (срок действия с 01.11.2015 по 31.10.2016).

По условиям названных договоров страховщики обязались произвести страховую выплату третьим лицам, которым причинены убытки в результате деятельности страхователя Бояршинова Е.А. в качестве арбитражного управляющего в пределах установленной договором страховой суммы. Страховая сумма по каждому договору определена в размере 3 000 000 руб.

Определением арбитражного суда от 06.04.2016 по делу N А60-36536/2013 (резолютивная часть от 30.03.2016) Бояршинов Е.А. отстранен от исполнения обязанностей конкурсного управляющего завода; конкурсным управляющим утвержден Британов Н.Г.

Определением Арбитражного суда Свердловской области от 05.12.2016 по делу N А60-36536/2013 удовлетворены жалобы кредиторов (в том числе акционерного общества "ЭнергосбыТ Плюс"), в конкурсную массу завода с арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. взысканы убытки в сумме 382 989 руб., причиненные незаконными расходами на услуги по договору с обществом с ограниченной ответственностью "Право и аудит" от 02.02.2015. Данное определение оставлено без изменения постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.02.2017.

Завод обратился в Арбитражный суд Самарской области с иском о взыскании данной суммы убытков с Ассоциации и акционерной страховой компании "Инвестстрах".

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Самарской области от 10.10.2018 по делу N А55-32693/2017, рассмотренному с привлечением в качестве третьего лица общества "СК "Арсеналъ", Заводу в иске отказано, поскольку в период оплаты арбитражным управляющим Бояршиновым Е.А. вышеуказанных услуг по договору от 02.02.2015 его ответственность была застрахована в обществе "СК "Арсеналъ".

Определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 по делу N А60-36536/2013 (оставлено без изменения постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.10.2017) удовлетворено заявление конкурсного управляющего Британова Н.Г. о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. убытков в размере 7 590 690 руб. и расходов на оценку в сумме 47 500 руб. (итого - 7 638 190 руб.), причиненных заводу в связи с утратой им двух токарных станков (1П426 ДФЗ с ЧПУ NC 210) в период с 15.04.2015 по 30.03.2016 по причине непринятия арбитражным управляющим всех необходимых мер к обеспечению сохранности имущества должника.

Определением суда Арбитражного суда Свердловской области от 19.11.2018, оставленным без изменения постановлениями Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.03.2019 и Арбитражного суда Уральского округа от 25.06.2019, Ассоциации отказано в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебных актов о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. убытков в размере 7 638 190 руб.

Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.05.2018 по делу N А60-36536/2013 удовлетворено заявление конкурсного управляющего Британова Н.Г. о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. 10 905 685 руб. убытков, причиненных заводу в связи с утратой им 4-х единиц транспортных средств или спецтехники (833 820 руб.) и железнодорожных сооружений и оборудования (10 071 865 руб.) в период исполнения Бояршиновым Е.А. обязанностей конкурсного управляющего завода. Постановление апелляционного суда оставлено без изменения постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 13.08.2018.

Определением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.01.2019 Ассоциации отказано в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебных актов о взыскании с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. убытков в размере 10 905 685 руб.

Поскольку в добровольном порядке выплата страхового возмещения страховыми компаниями не произведена, истец обратился в суд с рассматриваемым иском.

Суд первой инстанции удовлетворил исковые требования Завода к страховщикам в пределах страховой суммы, установленной договором страхования с каждой из страховых компаний (3 000 000 руб.), принимая во внимание, что вступившими в законную силу судебными актами установлена противоправность поведения арбитражного управляющего Бояршинова Е.А., наличие и размер понесенных убытков, причинная связь между противоправностью его поведения и наступившими убытками. В сумме, превышающей страховую, убытки в пользу завода взысканы с Ассоциации, но не более 5 000 000 руб. по каждому страховому случаю.

Суд апелляционной инстанции счел выводы суда первой инстанции правильными, соответствующими обстоятельствам дела и нормам материального права.

Выводы судов первой и апелляционной инстанций соответствуют установленным по делу фактическим обстоятельствам и действующему законодательству.

Согласно статье 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

По договору имущественного страхования может быть, в частности, застрахован риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц (подпункт 2 пункта 2 статьи 929 ГК РФ).

В соответствии со статьей 935 ГК РФ  по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В пункте 4 статьи 20.4 Закона о банкротстве установлена обязанность арбитражного управляющего возмещать должнику, кредиторам и иным лицам убытки, которые причинены в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве и факт причинения которых установлен вступившим в законную силу решением суда.

В соответствии с пунктом 3 статьи 20 Закона о банкротстве условием членства в саморегулируемой организации арбитражных управляющих является наличие у ее члена договора обязательного страхования ответственности, отвечающего установленным статьей 24.1 Закона требованиям.

В силу статьи 24.1 закона договор обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего за причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве должен быть заключен со страховой организацией, аккредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляющих, на срок не менее чем год с условием его возобновления на тот же срок.

Минимальный размер страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего составляет три миллиона рублей в год (пункт 2 статьи 24.1 в редакции, действовавшей до 01.01.2017).

Согласно пункту 4 статьи 24.1 Закона о банкротстве объектами обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего являются его имущественные интересы, не противоречащие законодательству Российской Федерации, связанные с его обязанностью возместить убытки лицам, участвующим в деле о банкротстве, или иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.

В соответствии с пунктом 5 статьи 24.1 Закона о банкротстве страховым случаем по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего является подтвержденное вступившим в законную силу решением суда наступление ответственности арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами или иными лицами в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.

Страховым риском по таким договорам является вероятность наступления ответственности по обязательствам, указанным в пункте 5, за исключением наступления ответственности в результате:

причинения убытков вследствие непреодолимой силы, негативных последствий деятельности, связанной с использованием ядерного топлива, в том числе загрязнения атмосферного воздуха, почвы, водного объекта, радиоактивного загрязнения окружающей среды, облучения граждан, а также военных действий, вооруженного мятежа, народного волнения, действий незаконного вооруженного формирования, террористической деятельности, введения военного или чрезвычайного положения; причинения морального вреда; противоправных действий или бездействия иного лица; действий или бездействия арбитражного управляющего, не связанных с осуществлением им полномочий в деле о банкротстве (пункт 6 статьи 24.1).

Согласно пункту 3 статьи 931 ГК РФ договор страхования риска ответственности за причинение вреда считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей), даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен.

В пункте 4 статьи 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Кроме того, пунктом 7 статьи 24.1 Закона о банкротстве предусмотрено, что при наступлении страхового случая страховщик производит страховую выплату в размере причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам убытков, установленных вступившим в законную силу решением суда, но не превышающем размера страховой суммы по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего.

Суды при рассмотрении настоящего дела установили, что ответственность арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. в виде убытков в размере 382 989 руб. установлена вступившим в законную силу определением Арбитражного суда Свердловской области от 05.12.2016 по делу N А60-36536/2013, а ответственность в виде убытков в размере 7 638 190 руб. (7 590 690 + 47500) - определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 по этому же делу.

Пересмотру или повторному доказыванию эти обстоятельства в рамках настоящего дела не подлежат. Названные судебные акты были представлены обществу "СК "Арсеналъ" (страховщику) вместе с заявлениями на выплату страхового возмещения в размерах 382 989 руб. и 7 638 190 руб.

Представление каких-либо иных документов, кроме заявлений на выплату и вступивших в законную силу судебных актов, которыми установлена ответственность арбитражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами, не требуется, что следует из пункта 5 статьи 24.1 Закона о банкротстве, а также из пункта 9.1 Правил страхования ответственности арбитражных управляющих, утвержденных ООО "Страховая компания "Арсеналъ" (приложены к его отзыву на исковое заявление и приобщены к делу в электронном виде).

Поскольку причинение убытков в размере 382 989 руб. произошло в период действия договора страхования, заключенного с обществом "СК "Арсеналъ", суды обоснованно взыскали указанную сумму с этого ответчика.

Убытки в размере 7 638 190 руб. причинены Заводу в связи с утратой им двух токарных станков (1П426 ДФЗ с ЧПУ NC 210) по причине непринятия арбитражным управляющим всех необходимых мер к обеспечению сохранности имущества должника в период с 15.04.2015 (акт инвентаризации) по 30.03.2016, то есть в период, когда ответственность арбитражного управляющего Бояршинова Е.А. была застрахована в обществе СК "Северная казна" (с 15.04.2015 по 31.10.2015 - около 6,5 месяцев) и в обществе "Страховая компания "Арсеналъ" (с 01.11.2015 по 30.03.2016 - 5 месяцев).

Поскольку страховое возмещение производится лишь в пределах страховой суммы (статьи 929, 947, пункт 4 статьи 931 ГК РФ, пункт 7 статьи 24.1 Закона о банкротстве), суды правомерно взыскали с общества "СК "Арсеналъ" по этому страховому случаю страховое возмещение в сумме 2 617 011 руб. (3 000 000 - 382 989). В остальной части страховое возмещение по этому страховому случаю, но также в пределах 3 000 000 руб., взысканы с общества СК "Северная казна".

Ассоциация, членом которой являлся арбитражный управляющий Бояршинов Е.А., обжалует судебные акты в связи со взысканием с нее компенсационной выплаты в порядке субсидиарной ответственности (на случай неисполнения решения суда страховщиками), а также в сумме 2 021 179 руб. и в сумме 5 000 000 руб. непосредственно с Ассоциации по страховым случаям, установленным определением Арбитражного суда Свердловской области от 14.08.2017 (причинение убытков в сумме 7 638 190 руб. в связи с утратой станков) и постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.05.2018 (причинение убытков в сумме 10 905 685 руб. в связи с утратой 4 единиц транспортных средств / спецтехники, а также железнодорожных сооружений и оборудования).

Ассоциация обжалует судебные акты в части взыскания компенсационных выплат в сумме 2 021 179 руб. и в сумме 5 000 000 руб., ссылаясь на нарушение истцом установленного порядка взыскания таких выплат, а также превышение лимита взыскания, установленного пунктом 11 статьи 25.1 Закона о банкротстве.

Согласно пункту 1 указанной статьи для осуществления компенсационных выплат в связи с возмещением убытков, причиненных лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, арбитражные управляющие обязаны участвовать в формировании компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, соответствующего требованиям настоящего Федерального закона.

Компенсационным фондом саморегулируемой организации арбитражных управляющих является обособленное имущество, принадлежащее саморегулируемой организации на праве собственности. Он формируется за счет членских взносов членов саморегулируемой организации, перечисляемых только в денежной форме в размере не менее чем двести тысяч рублей на каждого ее члена. Минимальный размер компенсационного фонда составляет пятьдесят миллионов рублей. Не допускается освобождение члена саморегулируемой организации от обязанности внесения взносов в компенсационный фонд саморегулируемой организации (пункт 2 статьи 25.1 Закона о банкротстве).

В силу пункта 3 статьи 25.1 Закона о банкротстве требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих может быть предъявлено к саморегулируемой организации лицом, в пользу которого принято решение о взыскании убытков, только при одновременном наличии следующих условий:

недостаточность средств, полученных по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего, для возмещения причиненных им убытков;

отказ арбитражного управляющего удовлетворить требование такого лица или неудовлетворение арбитражным управляющим этого требования в течение тридцати рабочих дней с даты предъявления этого требования.

Требование о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих может быть предъявлено к саморегулируемой организации, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве (пункт 4 статьи 25.1 Закона о банкротстве).

Согласно пункту 5 статьи 25.1 Закона о банкротстве к требованию о компенсационной выплате из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих должны быть приложены:

решение суда о взыскании с арбитражного управляющего убытков в определенном размере;

документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего;

документ, подтверждающий отказ арбитражного управляющего от удовлетворения требования или направление арбитражному управляющему такого требования, не удовлетворенного им в течение тридцати рабочих дней с даты его направления.

В силу пункта 6 статьи 25.1 Закона о банкротстве саморегулируемая организация арбитражных управляющих или национальное объединение саморегулируемых организаций арбитражных управляющих обязаны осуществить компенсационную выплату в течение шестидесяти календарных дней с даты получения соответствующего требования или выдать лицу, обратившемуся с требованием о компенсационной выплате, мотивированный отказ в ее выплате (пункт 6 статьи 25.1).

Согласно пункту 1 статьи 399 ГК РФ до предъявления требований к лицу, которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или условиями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарную ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику.

Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность.

В пункте 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 6, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 8 от 01.07.1996 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при разрешении споров, связанных с применением субсидиарной ответственности, необходимо иметь в виду, что предусмотренный пунктом 1 статьи 399 порядок предварительного обращения кредитора к основному должнику может считаться соблюденным, если кредитор предъявил последнему письменное требование и получил отказ должника в его удовлетворении либо не получил ответа на свое требование в разумный срок.

Поскольку согласно статье 25.1 Закона о банкротстве саморегулируемая организация арбитражных управляющих несет субсидиарную ответственность по обязательствам арбитражного управляющего в связи с причинением им убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, данные лица до предъявления требований к такой организации обязаны предъявить требования к основному должнику.

Судами установлено, что истец обратился с требованиями о возмещении убытков в связи с утратой им имущества (станков, транспортных средств, железнодорожных сооружений и оборудования) сначала к арбитражному управляющему, а затем к страховщикам, которые свои обязательства не исполнили.

Вместе с тем, страховщики не обязаны отвечать по долгам арбитражного управляющего в сумме, превышающей 3 000 000 руб., в связи с чем по второму страховому случаю (убытками в связи с утратой станков в сумме 7 638 190 руб.) с Ассоциации и взыскано непосредственно 2 021 179 руб. (7 638 190 - 3 000 000 - 2 617 011).

Как верно отметили суды, истец не мог представить документы, подтверждающие осуществление страховой организацией страховой выплаты по договору обязательного страхования ответственности арбитражного управляющего (пункт 5 статьи 25.1 Закона о банкротстве), о чем Ассоциация, участвовавшая в рамках дела о банкротстве при рассмотрении соответствующих заявлений о взыскании заводом убытков с арбитражного управляющего Бояршинов Е.А., знала или должна была знать. В связи с изложенным Ассоциация не могла не знать и о том, что арбитражный управляющий ни в течение 30 рабочих дней со дня направления ему требования, ни после вступления в законную силу судебных актов о взыскании убытков не удовлетворил требования Завода.

Суды установили, что требование о компенсационной выплате в общей сумме 18 926 864 руб. (382 989 + 7 638 190 + 10 905 685) направлено Заводом Ассоциации посредством курьерской службы 26.12.2018. Текст требования и квитанция о его направлении приложены к исковому заявлению и приобщены к делу в электронном виде.

В силу пункта 11 статьи 25.1 Закона о банкротстве размер компенсационной выплаты из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, не может превышать пятьдесят процентов компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих по требованию о компенсационной выплате применительно к одному случаю причинения убытков.

В силу пункта 9 Положения "О компенсационном фонде Саморегулируемой межрегиональной общественной организации "Ассоциация антикризисных управляющих", опубликованного на сайте http://samro-samara.ru/polozheNie-o-kompeNsacioNNom-foNde, размер компенсационной выплаты из компенсационного фонда саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой являлся арбитражный управляющий на дату совершения действий или бездействия, повлекших за собой причинение убытков лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей в деле о банкротстве, не может превышать пять миллионов рублей по требованию о компенсационной выплате применительно к одному случаю причинения убытков.

При таких обстоятельствах суды правомерно взыскали с Ассоциации компенсационную выплату в пределах 5 000 000 руб. по каждому случаю причинения убытков (по второму случаю - 2 021 179 руб., по третьему случаю - 5 000 000 руб.).

Суд апелляционной инстанции исследовал доводы Ассоциации о том, что решение суда в части взыскания компенсационных выплат в порядке субсидиарной ответственности (на случай недостаточности средств, полученных в качестве страхового возмещения), является условным, что противоречит как требованиям процессуального законодательства, так и общеправовому принципу правовой определенности, и правильно отклонил их как основанные на неверном толковании правовых норм.

Если законом предусмотрена субсидиарная ответственность какого-либо лица, то предусмотренный пунктом 1 статьи 399 ГК РФ порядок предварительного обращения кредитора к основному должнику может считаться соблюденным, если кредитор предъявил последнему письменное требование и получил отказ должника в его удовлетворении либо не получил ответа на свое требование в разумный срок.

При таких обстоятельствах суды верно исходили из того, что отсутствие судебного акта, вынесенного в отношении основного должника (для спорного случая - в отношении страховщиков), не является препятствием для предъявления исковых требований к саморегулируемой организации арбитражных управляющих.

Как верно отметил апелляционный суд, само по себе наличие у истца иных вариантов защиты гражданских прав (возможности обращения в арбитражный суд с самостоятельными исковыми требованиями к Ассоциации в случае неисполнения страховщиками судебных актов по настоящему делу) не может являться основанием для отказа в удовлетворении требований о привлечении Ассоциации к субсидиарной ответственности в рамках настоящего дела.

В силу части 5 статьи 3 АПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе судопроизводства в арбитражных судах, арбитражные суды применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).

Суд апелляционной инстанции, сославшись на аналогию закона, верно указал, что рассматривая сходные отношения (о привлечении к субсидиарной ответственности по долгам казенного учреждения главного распорядителя бюджетных средств), Верховный Суд Российской Федерации в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.05.2019 N 13 "О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации" указал, что основанием для привлечения главного распорядителя бюджетных средств к предусмотренной бюджетным законодательством ответственности является наличие неисполненного судебного акта по предъявленному кредитором в суд иску к основному должнику - казенному учреждению (пункт 10 статьи 242.3, пункт 9 статьи 242.4, пункт 9 статьи 242.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации).

По смыслу указанных норм кредитор также вправе одновременно предъявить иск к основному должнику - казенному учреждению и должнику, несущему ответственность при недостаточности лимитов бюджетных обязательств - главному распорядителю бюджетных средств, осуществляющему финансовое обеспечение деятельности находящегося в его ведении казенного учреждения за счет средств соответствующего бюджета. В случае удовлетворения такого иска в резолютивной части судебного акта следует указывать на взыскание суммы задолженности с казенного учреждения (основного должника), а при недостаточности лимитов бюджетных обязательств - с главного распорядителя бюджетных средств.

При таких обстоятельствах взыскание с Ассоциации денежных средств при недостаточности средств, полученных от страховщиков не противоречит нормам материального и процессуального права.

Суд апелляционной инстанции верно отклонил довод Ассоциации о наличии вступившего в законную силу судебного акта по делу N А55-32693/2017, рассмотренному по таким же требованиям, какие предъявлены истцом к Ассоциации в рамках настоящего дела (о взыскании 382 989 руб. по первому страховому случаю). Согласно решению суда по делу N А55-32693/2017 в рамках этого дела судом рассмотрены требования Завода о взыскании с Ассоциации и акционерной страховой компании "Инвестстрах" солидарно убытков в сумме 382 989 руб. Требования о взыскании этих убытков в порядке привлечении Ассоциации к субсидиарной ответственности по долгам общества СК "Северная казна" в рамках дела N А55-32693/2017 не рассматривались (последнее участвовало в деле лишь в качестве третьего лица). С учетом того, что требования Завода к Ассоциации рассмотрены судом в деле N А55-32693/2017 по иным основаниям, чем в настоящем деле, суды верно исходили из того, что оснований для применения пункта 2 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не имеется.

Факт наступления ответственности арбитражного управляющего, ее размер уже установлены вступившими в законную силу решениями арбитражного суда по делу о банкротстве. Пересмотру или повторному доказыванию эти обстоятельства в рамках настоящего дела не подлежат. Фактическая рыночная стоимость имущества, утраченного по вине конкурсного управляющего Бояршинова Е.А., значения для настоящего дела не имеет.

Из положений статьи 25.1 Закона о банкротстве также следует, что саморегулируемые организации арбитражных управляющих компенсируют убытки, причиненные лицам, участвующим в деле о банкротстве, и иным лицам вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве.

Ассоциация участвовала в рассмотрении судом заявлений о взыскании убытков с конкурсного управляющего Бояршинова Е.А. в рамках дела о банкротстве, имела возможность оспаривать их размер, обжаловать судебные акты. Продолжая оспаривать уже в рамках настоящего дела размер убытков, Ассоциация, между тем, не приводит доводов о том, что рыночная стоимость утраченного имущества была явно менее 5 000 000 руб. по каждому страховому случаю (учтенного судом лимита ответственности Ассоциации).

Таким образом, суды правомерно отказали в назначении судебной экспертизы по вопросу о рыночной стоимости утраченного имущества завода с учетом износа.
Суды пришли к правильному выводу о том, что вопреки доводам Ассоциации, выделение требований в отношении Ассоциации в отдельное производство с передачей дела по подсудности в Арбитражный суд Самарской области, не отвечают требованиям эффективного правосудия.

Вопреки доводам Ассоциации судебные акты права и законные интересы Бояршинова Е.А. непосредственно не затрагивают, выводы о его правах и обязанностях не содержат.

Все заявленные Ассоциацией доводы не являются основанием для изменения и отмены судебных актов, а все вопросы, которые, по мнению заявителя, могут возникнуть при исполнении судебного акта, могут быть в рамках действующего законодательства разрешены на стадии исполнительного производства.

